




徐谦 （1871-1940） ,字季龙， 晚年自署黄山樵客。 祖籍安徽歙县徐村， 生于江西南昌。 民国政要， 现代著
名法学家、 政治活动家。 1904年光绪朝进士， 进入翰林院仕学馆攻读法律。 1921年， 任孙中山政府最高法
院院长。 1923年， 任岭南大学文学系主任， 并创办 《评议日报》。 抗日战争爆发时曾任国民党北京分部主
任、 福建国民政府委员等职。 1940年9月26日病逝于香港。 徐谦一生为中国现代司法制度的建立和完善竭
心尽力， 贡献颇大。 著述有 《民法总论》、 《刑法丛编》、 《劳资合一》 等。 徐谦还是一位书法家和书法理
论家， 善行草,惜其书名为法学家、 政治活动以及爱国声名所掩盖。 崔尔平 《历代书法论文选续编》 录其书
法用笔总结性长文 《笔法探微》， 但学界鲜有论及， 今试作探讨。
一、 《笔法探微》 特色
《笔法探微》 为徐谦精心之作， “古今言笔法者皆卖弄文字， 而无真知灼见。 吾言笔法非曰能之， 聊就四
十年研求所得， 以白描手法贡诸国人”。 [1] 言语中不乏自信之意， 沈以斌评之云 “能补古人之未及”， [1]
赞誉极高。 纵论全书， 徐谦宗罗古今百家之长， 论述完整， 同时力辟陈说， 独抒己见， 理论严谨细密， 体
大思精， 极富特色。
《笔法探微》 分总论、 执笔、 用笔、 笔力四个部分， 对书法执笔、 用笔、 笔力均有细致独到的阐述， 建立
起自己完整的笔法理论体系。 关于执笔， 徐谦提出 “以五指共执， 是为正法”， 即认同传统 “拨镫法”。
“拨镫法” 在书法史上流传盛广， 南唐李煜 《书述》 说 “书有七字法， 谓之拨镫， 自卫夫人并鈡、 王， 传
授于欧、 颜、 褚、 陆等”， [2] “拨镫法” 自古为多数书家肯定。 关于用笔法， 徐谦从蔡邕八势之外， 加上
自己独创总结的盈中、 出锋、 转笔、 折笔、 往复、 波动、 摆笔、 攫笔、 换笔、 滚笔、 反笔十一势， 并立足
蔡邕 “八势” 之说， 具体阐释到笔法实践。 徐谦认为蔡邕论书势， 寥寥数语， 言简意赅， 有不尽意处， 更
没有阐释到具体用笔操作。 如论藏头， 蔡邕释之 “圆笔属纸， 令笔心常在点画中行”， [1] 徐谦认为 “此仅
言篆法之形迹”， 但真、 行、 草书之藏头笔法不定类此， “但真不可进至圆笔属纸耳。 行、 草藏头大抵类
真， 唯有时可参篆隶藏头之法， 此行、 草所以异于真也”， [1] 蔡邕所属年代较古， 篆隶为当时主要书体，
楷行草尚未大兴， 故所言笔法多从篆隶， 而徐谦继之扩展指出楷行草藏头用笔的具体操作实践， 极备详尽。
关于笔力， 徐谦对书法运笔指力、 腕力、 肘力、 腰力都有论述， 尤其指力和腕力有深刻的见解。 比如指
力， 徐谦说： “所谓指力者， 五指执笔尽按捺钩拒之力， 此其一； 下笔用力， 此其二； ……要之， 指力之
用， 皆在一点。 至行笔作画， 难腕力所施。” [1] 对指力的功能论述详尽备至。 对于腕力， 徐谦论述也是极
为详细： “腕力之可言者有八： 笔意离纸三寸， 此能提也； 笔势横平竖直， 此能准也； ……笔毫力透纸
背， 此能重也” [1] 等等论述极为详尽。
自古笔法论著作可谓浩瀚， 东晋卫烁 《笔阵图》， 王羲之 《题卫夫人 〈笔阵图〉 后》、 《书论》、 《笔势论
十二章》、 《用笔赋》， 唐孙过庭 《书谱》， 颜真卿 《述张长史笔法十二意》， 虞世南 《笔髓论》， 宋赵孟頫、
苏东坡， 明代李日华、 丰坊、 倪后瞻等， 清代宋曹、 杨宾等等， 实在不可胜数， 足见古人深知书法用笔之
重要性。 他所论执笔、 用笔、 笔力各个方面均有对前人理论成果的吸收和借鉴， 如用笔势论中， 除对蔡邕
八势的阐发和弘扬外， 对前人诸多成果的继承创造很明显， 如 “盈中” 论， 徐谦这样阐释： “盖水之流
也， 不盈科不行， 漏滴之中盈中二下注……此法无以名之， 名曰 ‘盈中’。 言笔锋两面界纸， 若水槽， 而
笔心含墨盈满其中， 徐徐进行， 自成屋漏痕。” [1] 盈中笔势论即对颜真卿屋漏痕笔法的进一步阐释。 再看
对啄笔的论述， 即对王羲之 《题笔阵图》 的借鉴： “然右军 《题笔阵图》 曰 ‘每作一字须有点处， 且作余
字总竟， 然后安点， 其点须空中遥掷笔作之， 此最善言啄笔也。” [1] 等等不一二足。 除对前人成果的继承
外， 徐谦 《笔法探微》 批驳前人用笔理论处达十处之多， 如在论及 “盈中” 笔法时， 他直言 “元 《董内直
书诀》 解之谓 ‘写字之点， 如空屋漏孔中水滴， 一点圆正， 不见起止之迹。’ 可谓谬解。 屋漏痕乃言笔画
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之中段， 岂谓点乎？” [1] 又指出包世臣对笔画中段理解的不足: “清道光间， 包世臣论笔法颇知中段之要， 惟
其所用乃渍墨法， 而于盈中法则概乎其未有闻， 故包书未入正轨。” [1] 在 “勒笔” 势论中， 他说： “唐人不知
勒笔之意， 而以横为勒， 不知横乃横引其笔， 以成阵云之势， 何勒之有？” 等等。 通观全文， 徐谦着意展现自
身独到见解,是 《笔法探微》 的显著特色。
二、 《笔法探微》 部分论点辨析
徐谦 “十九势” 之论， 穷尽古今笔法精微。 但若作仔细分析， 徐谦 “十九势” 并非完美无缺， 可商榷处有数
处。 徐谦用 “势” 统称其用笔法， 这是他有别于以前笔法论的显著特征。 他的笔 “法” 其实即是 “势”， 以
“势” 名 “法”， 以 “势” 统 “法”。 但势是否就是法？ 用笔法能否等同笔势？ 如作进一步探索， 笔势和笔法还
是有一些区别。 法和势都是中国传统美学的重要范畴， 但两者内涵并不完全重合。 关于势， 在古代艺术理论中
“一般之受艺术媒介功能特征和形象展示自然趋势的制约， 服从作品内容和创作体制的规定， 有鲜明的风格属
性和生命运动美感的表现方式。” [3] 势即书体中所体现出来的往来运动的态势， 有了势， 才能使生命真正鼓荡
起来。 可见势在中国艺术主要指形势姿态和趋势、 运动感。 “法” 是 一 个 复 杂 的 概 念， 《说 文 解 字》 说：
“灋， 刑也。 平之如水。 从水， 魔所以触不直者去之， 从去， 会意。” 法具有法度、 规则之意， 中国艺术和美学
中的 “法” 一般指创作的规则和技法， 是形成 “方圆” 的规矩。 书法笔法就是用笔的规则和技法， 包含动态和
静态两个方面， 法和势的区别还是很大。 许洪流先生指出 “笔法的基本内容本质上不外乎两个方面： 一为笔法
的技法内容； 一为笔法的美学内容。 前者体现为书写者身体各部分与笔锋的协调关系， 及由此关系而表现出来
的种种笔锋运动形式。” [4] 从许先生的分析来看， 徐谦所论笔势无疑属于前者， 即笔法的技法内容。 从动态属
性考察其运笔方法， 若将笔势等同笔法， 则缩小了笔法的涵盖范围。 比如古人论书法用笔之 “肥” “瘦”、
“清” “浊”、 “虚” “实” 等等， 则难以归属 “势” 的范畴。 徐谦所立 “十九势” 是不完整的笔法论述， 笔者
认为他至少忽视了笔法的审美阐释。
其次， 徐谦 “十九势” 缺乏一个统一的分类标准问题， 有较大的模糊性， 比如 “往复” 和 “藏头” “护尾”，
既然运笔 “无垂不缩， 无往不复”， 何以就不能包含 “藏头” “护尾”？ “掠笔” 和 “出锋”， “掠笔” 中有
“出锋” 的， 分类界限在何处？ 至于 “磔笔” 和 “波动” 更为相近等等不一而足。 从徐谦 “十九势” 中难以找
到一个明晰的分类标准。 虽然中国美学往往缺乏严格的逻辑性， 它运用的是形象思维， 模糊思维或者直觉思
维， 书法技法范畴概念更是难以严格遵循理性逻辑。 但应该尽量避免混同， 力求清晰。 徐谦 “十九势” 欲搜罗
古今笔法， 胸襟气势可敬， 但通读徐谦 “十九势” 感到相当吃力， 分类标准的含混如 “乱花渐欲迷人眼”。 徐
谦只是将笔法割裂为繁琐的技术动作， 使得笔法支离破碎， 读者难以从中看清笔法的真实面目。 正是分类标准
的混同不清， 徐谦在古人蔡邕 “八势” 之上还能加上 “十一势”， 分类过细， 反致臃赘。
第三， 关于运笔腕力、 指力说， 徐谦认为： “然独舍指力而不用， 则执笔何必用指？ 直以拳握笔斯可矣！ 今执
笔既以五指共执， 而谓用笔不用指力， 其为谬说。” [1] 这里我们可以看看康有为在 《广艺舟双楫》 专设一章
“执笔” 中的论述： “古人作书， 无用指者。 《笔阵图》 曰: ‘点画波撇屈曲， 须尽一身之力而送之’ 夫用指力
者， 以指拨笔， 腕且不动， 何所用一身之力哉？ 欲用一身之力者， 必平其腕， 竖其锋， 使筋反纽， 由腕入臂，
然后一身之力得用焉。 或者乃谓拨镫法， 始自唐人， 六朝无不参指力者， 可以 《笔阵图》 说证之。 遍求六朝，
亦无用指运笔之说也。” [6] 康有为是明确反对运笔用指力之说的。 关于腕力、 指力之说， 较为复杂， 历来争论
较多， 苏东坡有 “指运而腕不知” 之说， 多为后人激赏。 清周星莲 《临池管见》 说 “运指不如运腕， 书家遂于
腕活指死之说。 不知腕固宜活， 指安得死？ 肘使腕， 腕使指， 血脉本是流通， 牵一发而全身尚能皆动， 何况臂
指之近乎？ 此理易明。 若使运腕而指竟莫不相关， 则腕之运也必滞， 其书亦必至麻木不仁。 所谓腕活指死者，
不可以辞害意。 不过腕灵则指定， 其运动处不著形迹。 运指腕随， 运腕指随， 有不知指之使腕与腕之使指者，
久之， 肘中血脉贯注， 而腕亦随之定矣”。 [7] 运腕运指说可谓众说纷纭， 莫衷一是。 笔者认为周星莲说较为合
理， 运腕运指皆不可执， 功夫所到， 纯任自然， 臻入化境方为上乘境界。
第四， 徐谦想用 “十九势” 网罗天下古今之笔势， 用心良苦。 但他所论部分笔法近于旁门左道， 值得商榷， 书
家若用， 当谨慎为之。 如论摆笔： “摆笔者， 笔至左右至如摆动也。 时计钟之行， 其发动力在摆， 摆之左右摆
动成一种力， 其所循之线路， 谓之为摆线。 笔法之摆动， 即取此意。 此法古人有之， 惟其名不著， 盖力学之说
未明也。 八分之意， 本为摆笔， 而古人谓之为分。 即篆法之左右两脚分张下垂者， 亦为摆笔。 惟行草之用摆
笔， 尤足见手之摆动。 大要以左右画相连， 成为摆线者皆是。 不知摆笔之法， 而作左右相连之笔， 则所牵连之
丝无情。” [1] 所列摆笔法， 前人少有论及， 效果如何， 看来得练习书法中慢慢证实。 徐谦对滚笔的论述， 更是
令人惊心夺目， 形如魔术表演。 “滚笔者， 手腕回环滚动， 使笔作兼转折之螺旋线也。 滚笔取笔滚龙戏之意，
50
其腕之滚动， 与滚龙之龙身然，” “作滚笔之法， 虚笼其指， 缓执其笔， 然后使腕四面滚动， 笔在指上自作螺
旋。” [1] 书法用笔有 “绞锋” 之说， “绞锋实际上是裹锋的一种特殊状态， 多用于行草或大草， 由于用笔迅速
而出现偏锋或散锋之时， 须采用绞转扭转的方法， 让笔毫出现如同绳子绞动一般的效果， 这样不仅可使笔毫裹
得更紧， 同时还会出现一种绞劲， 使行笔更为苍劲老辣。” [5] 但绞锋是指笔毫的扭转， 并不涉及腕部的转动，
因此与滚笔法迥异。 纵观书法史论， 滚笔之说罕见， 实不可取。
三、 《笔法探微》 著述背景和当代意义考析
徐谦生于清末到民国年间， 从其 “聊就四十年来研求所得” 这句话可推断 《笔法探微》 当作于晚年， 也就是在
民国年间。 中国书法发展至此际， 书坛已是帖学式微， 碑学大盛。 清末乾嘉年间， 北方魏碑大批发现， 墓志、
造像、 石幢、 摩崖石刻等艺术品使帖学沉寂的书坛为之一振， 终由郑燮、 金农开始， 阮元、 包世臣、 康有为三
人推波助澜， 碑学得以大兴。 1849年阮元 《南北书派论》、 《北碑南帖论》， 1855年包世臣著述 《艺舟双楫》。
1888年到1889年底康有为著 《广艺舟双楫》， 力斥书坛帖学萎靡之风， 倡言学习六朝碑刻， 影响深远。 但 《广
艺舟双楫》 所言多激越之词与变古立异之说， 有过分抬高北碑倾向， 这一结果造成原本式微的帖学进一步陷入
发展危机。 客观来说， 碑刻书法多以书家书丹后再加工匠刀刻斧凿成之于石， 而帖学主要以晋唐以来二王为代
表的文人墨迹书法， 也有部分木刻和碑石作品。 学习碑派书法则师法刀刻， 帖学必然重视墨迹笔法。 碑石刀刻
笔意离书家相隔一层， 况经久风化， 距离真实笔法较远。 帖学版本虽然也有翻刻失真问题， 但相比较而言， 碑
学兴起对传统笔法的挑战和影响更为深远。 此外， 随着西学东渐， 社会变革呼声日涨， 清代迫于压力于1905年
废除科举制， 接受新式学堂教育。 这意味着传统学子科举考试所要求的书法第一课 “馆阁体” “干禄体” 失去
广泛社会基础。 干禄体虽然对知识分子起束缚作用， 但在书法基本功训练上却起了积极作用； 在书法审美上，
干禄体强调一味的齐整平稳， 有碍艺术的丰富多彩， 但在秀逸严整这一艺术层面上， 馆阁与帖学殊途同归。 [8]
西学日张， 中学日退， 作为传统文化代表的毛笔书法无疑也受到较大的影响和冲击， 日益失去广泛的社会基
础， 渐为少数的精英雅逸人士圈陶铸把玩。 鉴于书坛当时时代形势， 徐谦认为我国近三百年无领袖群雄之大书
法家出现， 乃由于不讲笔法之故。 他认为近三百年也就是整个清代无领袖群雄大书法家， 而最致命处是笔法为
世所轻视。 “作书不求笔法而事临摹， 则无书。” 又说 “书自唐以后已罕创作， 今人或有思创作者， 又患不知
笔法， 信手涂鸦， 徒成恶道。” [1] 从这里可以看出， 徐谦所生活的时代， 书法发展已经不太如意， 《笔法探
微》 当是民国时期书坛帖学衰疲， 碑学笼罩， 而新学日渐， 传统文化危机日深， 书坛 “信手涂鸦”， 恶道横行，
以致传统笔法逐渐丧失情况下发愤而作。 徐谦欲澄清历史谬说， 综合前人建立自己体大精致的笔法体系， 给时
代凋疲的书坛注入一份强心剂， 激发人们对传统笔法的高度重视。 《笔法探微》 既是笔法训练引领之作， 亦为
警世劝诫之说。
笔者以为中国书法非易事， 至少有三座大山需要翻越： 一为笔法功夫， 二为文化涵养， 三是心灵境界， 以此三
者观古今书法大师， 概莫能外。 徐谦在总论中就指出： “惟此四法， 莫先于用笔。 若笔法未谙， 则他无足数。
苟能精心用笔， 而结体、 分布随笔而成， 更无难事。” [1] 徐谦对书法用笔重要地位的首肯， 可谓精到之论。 旧
式文人为应对科举考试， 自小笔墨功夫锤炼必不可少。 现代人缺少这一社会氛围和基础， 笔法功夫自然难敌古
人， 因此对笔法的充分重视在当今书坛更为迫切。 徐谦本人书法作品在近代书法史著作中少有收录， 也许为其
法学成就和政治原因掩盖， 或许其书法价值艺术未得以发现等不可而知。 笔者从网络上搜索到徐谦几幅行草作
品， 如 “玉石” 对联、 临摹王羲之作品镜心以及部分书札来看， 徐谦书法传统功力深厚， 笔法精致， 境界高
雅， 尤其二十八岁所书殿试卷楷书作品， 笔力遒劲精到， 可见其 “科举馆阁体” 时期艰苦严格的笔法锤炼痕
迹。 身为民国时期著名爱国人士、 法学家、 社会活动家， 徐谦还能在书法理论上贡献如此精深著作， 其人格境
界和学问之广涉足以令人敬仰。
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